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USNESENI]

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdetika Machacka ve
véci

navrhovatele: Mgr. Zdenék JeZak

bytem Husova 2379, Ceska Lipa
proti
odplrcim: 1. Méstsky niiad Ceska Lipa

sidlem T. G. Masaryka 1/1, Ceska Lipa 1
2. NaS - Nezavisli a soukromnici
jednajici volebni zmocnénkyni MUDr. Evou Cernou
bytem Manesova 862, Ceska Lipa
3. Ceska piratska strana
jednajici volebni zmocnénkyni Dagmar Jenikovou
bytem Haviiska 1996, Ceska Lipa
4. Obc¢ansky demokraticka strana
jednajici volebni zmocnénkyni Jaroslavou Prochazkovou
bytem Vychodni 2611, Ceska Lipa
5. PRO Ceskou Lipu
jednajici volebni zmocnénkyni Mgr. Danou Kalousovou, MBA
bytem Topolova 3154, Ceska Lipa
6. Ceska strana socialné demokraticka
jednajici volebnim zmocnéncem Michelem Wildnerem
sidlem Zizkova 236, Ceska Lipa
7. ANO 2011
jednajici volebni zmocnénkyni Be. Martinou Teplou
bytem ValdStejnska 257/23, Liberec 2 - Nové Mésto
8. Svoboda a piima demokracie - T. Okamura (SPD)
jednajici volebni zmocnénkyni Zuzanou Vichovou
bytem Chel¢ického 179/11, Liberec 5
9. Komunisticka strana Cech a Moravy
jednajici volebnim zmocnéncem Vaclavem Vétroveem
bytem Sezimky 20, Kravate
10. ZIVA LIPA
jednajici volebnim zmocnéncem Radkem Lipou, bytem Lasvice 44,
Zékupy

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovini ve volbich do zastupitelstva mésta Ceska
Lipa konanych ve dnech 5. a 6. Fijna 2018
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takto:

Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbich do zastupitelstva mésta Ceska Lipa
konanych ve dnech 5. a 6. Fijna 2018 se zamita.

Zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 19. 10. 2018 podal navrhovatel ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci navrh, jimZ se domahal vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva
Mésta Ceska Lipa konanych ve dnech 5. a 6. Fijna 2018. Dle navrhovatele byl v priibdhu
voleb porusen § 30 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,volebni zakon*), zpisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek voleb. Navrhovatel uvedl, Ze dne 5. 10. 2018 byly v bezprosttedni
blizkosti nékolika volebnich mistnosti v jednotlivych volebnich okrscich mésta pohozeny
letiky ozna¢ené jako ,,VOLEBNI RADCE®, které mély zcela v rozporu s pravidly férové
volebni kampané na posledni chvili zménit rozhodnuti obCanl. Tyto letdky byly také
dorucovany zaroven s volebnimi obalkami do vSech posStovnich schranek ob¢anti mésta, kde
je obcané nachdzeli i po oba dny voleb. Na letacich byli vyobrazeni tfi kandidati do
zastupitelstva mésta, mimo jiné i navrhovatel. Na letacich bylo uvedeno ,,Pro¢ NEVOLIT
tyhle lidi* a u fotografie navrhovatele pak stalo ,,arogantni fracek, ktery jde jen po penézich®.
Obdobné u dalSich dvou kandidati bylo uvedeno ,,vulgarni samoliby kecélek, ktery Zije
Z hazardu a gambler( nebo ,,komunisticky aparatéik, kterého jen amnestie zachranila pred
trestem za zneuzivani penéz mésta“. Na druhé strané téchto letdkii byl uveden seznam
vybranych kandidati jednotlivych volebnich stran, které maji obcané mésta volit. Zietelné
fotografické vyobrazeni letakidl bylo soucasné v prvni den voleb vetejné publikovano také na
webovych strankach ceskolipského deniku. Publikace takového ¢lanku v den voleb vzbuzuje
pochybnosti o férovosti volebni kampané a svéd¢i o zdméru poskodit na letdku vyobrazené
kandidaty. O hrubém ovlivnéni vysledkii voleb svéd¢i dle navrhovatele skutecnost, ze dva ze
tii kandidath, kteti byli na letacich vyobrazeni, konkrétné navrhovatel a pan FrantiSek Chot,
nebyli do zastupitelstva mésta zvoleni. VSichni tfi vyobrazeni kandidati také byli na
kandidatnich listinach svych volebnich stran pieskoéeni kandidaty z nizSich mist kandidatnich
listin. VSichni tii tito kandidati ptitom dosud byli ¢leny zastupitelstva mésta. Navrhovatel
navic ztratil nejvice volebnich hlast oproti zvolenému zastupiteli Mgr. VI¢kovi ve volebnich
okrscich €. 25, 26, 27 a 28. Navrhovatel dovozuje, Ze to bylo proto, Ze v této lokalité se letaky
V nejvetSim rozsahu nachdzely v bezprostifedni blizkosti volebnich mistnosti a na posledni
chvili tak ovliviiovaly rozhodnuti ob¢and. Na sidlisti Spi¢ak se nachazi pracovisté
navrhovatele, Gymnazium Ceska Lipa, kde navrhovatel poziva pfirozené ticty a respektu, a
proto je nelogické, ze by na tomto sidlisti pfiSel o tolik hlast. Navrhovatel navrhoval provést
dikaz podanim vysvétlenim od jednotlivych ptedsedii okrskovych volebnich komisi, ktefi si
museli byt védomi, ze popisované letaky jsou pied volebnimi mistnostmi ptitomny.

Odptirce 1) v pisemném vyjadieni k ndvrhu uvedl, ze mu neni zndmo, ze by se ve dnech
voleb, tj. 5. a 6. fijna 2018, v bezprostfedni blizkosti volebnich mistnosti takové letaky
nachazely. Zapisovatelé v navrhu uvedenych volebnich okrskii takovou skute¢nost rovnéz
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nepotvrdili. Ani pfi namatkovych kontrolach volebnich mistnosti provedenych ve dnech voleb
podle 8 38 volebniho z&kona nebyly kontrolujici osobou tyto letaky v bezprostfedni blizkosti
volebnich mistnosti spatfeny. Mésto Ceskd Lipa vramci plnéni zakonnych povinnosti
v souvislosti s dorué¢enim hlasovacich listkti voli¢tim uzavielo smlouvu o kompletaci zasilek a
jejich doruceni prosttednictvim sluzby ,,Zasilky s obsahem hlasovacich listkt“ ¢. 2018/12078
s podminkou doruceni nejpozdé€ji v terminu stanoveném zakonem. Jaké dalsi tiskoviny byly
Ceskou postou s. p. v tyto dny roznaseny, odptirce nevi.

Odpuirce 2) uvedl, Ze i on ma z vice Ustnich zdroji informace, ze se v den konani voleb 5.
fijna 2018 u n¢kterych volebnich mistnosti vyskytovaly letdky popisované navrhovatelem.

K navrhu se ve stanovené lhité vyjadiil i odptrce 9), ktery konstatoval, ze dne 19. 10. 2018
kandidat jejich strany FrantiSek Chot spolu s navrhovatelem podali trestni oznameni na
neznamého pachatele pro skute¢nosti nasvédéujici tomu, ze mohl byt spachan trestny ¢in
mateni pfipravy a prubéhu voleb v soub¢hu s trestnym ¢inem pomluvy. Odptirce dale uvedl,
Ze v tydnu pied volbami byly v navrhu popisované letaky masové rozsifovany do domacnosti
v Ceské Lipé. Vyskyt letaktl v bezprostiedni blizkosti volebnich mistnosti odpiirce nepotvrdil
ani nevyloucil. Zavérem odplirce zdlraznil, Ze vSichni jim delegovani zastupci do okrskovych
volebnich komisi podepsali protokol o vysledku hlasovani v pfislusném volebnim okrsku.
Odptircem byli pfitom pouceni, aby protokol pii vyskytu pochybnosti, vyhrad ¢i podezieni na
manipulaci nepodepisovali.

Pfed meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou
néjaké prekazky branici vlastnimu projednani véci. Soud dospél k zavéru, Ze navrhovatel je
podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zdkona aktivné legitimovan
k podani navrhu, nebot’ se jedna o osobu, ktera byla pfihlasena k trvalému pobytu v Ceské
Lipé€ a je zapsana do stalého seznamu voli¢t ve volebnim okrsku €. 4.

Navrh byl podan pisemné dne 19. 10. 2018 v 11:45 hodin u podepsaného soudu jako soudu
vécné a mistné piislusného, tedy v zakonné desetidenni lhate dle § 60 odst. 1, § 67 odst. 3
volebniho zédkona, kdyZ k vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi doSlo dne 9. 10. 2018 pod €. 225/2018 Sb.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu vychézejici z demokratického principu legitimity
vefejné moci, dle n¢hoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb (&l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni
soudnictvi Vyvratitelné domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli volic¢a; predlozit
dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitad (nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04). Rizeni ve vécech volebniho
soudnictvi je proto zalozeno na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile
vétsiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny. Uprava
ovéfovani voleb je pfitom alternativné zaloZzena na predpokladu objektivni pfic¢inné
souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespoii mozné
pti¢inné souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto mozZnou
pfi¢innou souvislost je vSak tieba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21
odst. 4 Listiny lze dovodit pravo zvoleneho kandidata na nerudeny vykon funkce po stanovené
Gasové obdobi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. Pl. US 30/95),
rozhodnuti volici jako suveréna muze tudiz soudni moc zménit jen ve vyjimecnych
ptipadech, kdy vady volebniho procesu zplsobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, Ze by
voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Podle § 60 odst. 2 volebniho zakona navrh na neplatnost hlasovani mize podat navrhovatel,
ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
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vysledky hlasovani. Z piedestiené zakonné upravy obsazené ve volebnim zakoné vyplyva, Ze
navrh na neplatnost hlasovani ve volbach je divodny pfi splnéni tfech piredpokladi, kterymi
jsou protizdkonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, popf.
zdkond souvisejicich, souvislost mezi touto protizdkonnosti a celkovym poctem hlasii
odevzdanych pro urc¢itou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i to, Ze namitana
nezakonnost skutecné vysledek volby ovlivnila. Zakon spojuje neplatnost hlasovani
s protizakonnym jednanim nebo opomenutim, k némuz dojde ve volebni mistnosti a v jejim
bezprosttednim okoli béhem piesné zdkonem vymezeného casového useku konciciho
uzavienim volebnich mistnosti, a to za situace, kdy poruseni zdkona dosahne takové intenzity
a rozsahu, Ze ma vliv na vysledek hlasovani.

Zatimco podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2016 postacovalo, jestlize zjednodusené
feCeno zasadni intenzita nezdkonnosti zpisobovala ,,zatemnéni* volebnich vysledkd, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni, zdkonodarce novelou provedenou zakonem ¢. 322/2016 Sb.
sucinnosti od 1. 1. 2017 dale zpfisnil pozadavky na navrhovatele v tom sméru, ze v
navaznosti na jeho navrh musi byt zjisténo, ze namitana nezakonnost skute¢né vysledek volby
ovlivnila. Pokud jde tedy o tfeti zminovany ptedpoklad, nepostaci jiz jakkoliv vysoka
pravdépodobnost vlivu nezdkonnosti na vysledek voleb, ale pro zasah soudu je vyzadovano
dosaZeni prakticke jistoty, Ze by bez namitané nezakonnosti byl vysledek voleb jiny.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, soudni fizeni vedené dle s. t. s. ve v€cech volebnich neni zaloZeno
na principu inkvizi¢nim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dikazy k
tvrzeni GcCastnikd, ale je zalozeno na zasad¢, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi
dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizi diikkazni biemeno, jehoZ neuneseni ma obecné
za nasledek neuspéch v soudnim fizeni. S tim koresponduje i zavér, ke kterému dospél
Ustavni soud v jiZ citovaném nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04.

V projedndvaném piipad€ navrhovatel spatfoval hrubé ovlivnéni vysledkii hlasovani zejména
v tom, Ze se v bezprostiedni blizkosti volebnich mistnosti mély nachazet letaky dehonestujici
tii kandidaty do zastupitelstva mésta. Jeden takovy letak navrhovatel piilozil k navrhu. U
fotografie zalobce bylo uvedeno ,arogantni fracek, ktery jde jen po penézich“. Existenci
letakd potvrdil i odptirce 9), ktery uvedl, Zze popisované letdky byly v tydnu pied volbami
dorucovany do ceskolipskych domacnosti. Vyskyt téchto letaki v bezprostiedni blizkosti
volebnich mistnosti ale prokdzan nebyl. Odpirce 1) uvedl, Ze zapisovatelé ve volebnich
okrscich €. 25, 26, 27 a 28 takovou skutecnost nepotvrdili a ani pii namatkovych kontrolach
volebnich mistnosti provadénych ve dnech voleb podle § 38 volebniho zékona nebyly
kontrolujici osobou tyto letdky v bezprostiedni blizkosti volebnich mistnosti spatieny. Ze
zapist o prubéhu a vysledku hlasovani je rovnéZ patrno, ze volebni komise v uvedenych
okrscich nezaznamenaly zadné stiznosti, a prub&h voleb v uvedenych okrscich lze tedy
hodnotit jako standardni. Vzhledem k témto okolnostem soud nepozadoval vysvétleni od
pfedsedt volebnich komisi, jak se toho domdhal navrhovatel.

Dle § 30 odst. 3 volebniho zakona je ve dny voleb zaké&zana volebni agitace a propagace pro
volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho
bezprostfednim okoli.

Z uvedeného plyne, Ze zakon zakazuje volebni agitaci toliko v dobé voleb v ur¢itém misté (v
objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli). Doruceni
letakd do poStovnich schranek ob¢anti mésta v tydnu pied volbami v rozporu se zakonem
neni. Stejné tak neni v rozporu se zakonem fotografické vyobrazeni letadki na webovych
strankach ¢eskolipského deniku v den voleb.
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Pokud jde o obsah téchto letaki, negativné a expresivné hodnoti osobnosti tfech dosavadnich
zastupitelit mésta. K otazce negativni volebni kampané Ize opét odkazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, v némz Ustavni soud uvedl: ,,Pokud jde o
obsah volebni kampané, je si Ustavni soud védom, Ze v jejim pribéhu jsou volicim casto
velmi emocionalni a vyostrenou formou predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich
volebni chovéni a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni
demokracii v§ak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky
programu politickych stran a kandidatii obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpiisobilosti
zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se
znalosti veci a jen tak miize byt naplnéna ustavni zdasada, podle které je lid zdrojem veskeré
statni moci. Pokud volebni zdkon hovori o pozadavku cestného a poctivého vedeni volebni
kampane, ma tim na mysli to, co se drive oznacovalo jako cistota voleb (srov. § 56 odst. 1
zdkona ¢ 75/1919 Sb., kterym vydava se 7ad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze
vSak tyto pojmy vykladat z hlediska soukromého prava a obecné moralky, nebot’ jde o jejich
pouZiti v podminkach volebni kampaneé, kterd neni nicim jinym nez bojem o hlasy volicii. Jeho
negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak zakonem vyloucit “.

Tento nalez Ustavniho soudu se sice nevztahuje na volby do obecnich zastupitelstev, nazor
V ném zaujaty je vSak podle zdejSiho soudu aplikovatelny i na né, a to tim spiSe, pokud zakon
o volbach do obecnich zastupitelstev pfislusné ustanoveni o Cestném a poctivém vedeni
volebni kampané neobsahuje. Ackoli se predmétny letdk urdzlivé vyjadiuje o tiech
dosavadnich piedstavitelich obce, nejedna se o volebni kampan, kterd by se vymykala
b&Znym negativnim volebnim kampanim v tom smyslu, jak uvadi Ustavni soud, a byla tak
nezakonnd a nepfipustna.

Jak jiz uvedl Ustavni soud, na negativni volebni kampan nelze aplikovat pojmy ,&estné a
poctivé™ ve smyslu soukromého prava a obecné moralky. Jinak feceno: to, co by bylo
Z hlediska obecné moralky ¢i soukromého préva nepiipustné, je pohledem volebniho prava
dovoleno. Vzhledem k tomu se zdejsi soud blize nezabyval obsahem pfedmétnych letaku,
nebot’ k tomu jsou urceny odliSné instituty nez navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani (at’
uz se jedna o obCanskopravni ochranu osobnostnich prav nebo dokonce instituty v roviné
trestnépravni).

Obecné plati, ze to nejsou soudy, kdo by mél rozhodovat o tom, koho si voli¢i pieji, aby je
zastupoval pfi spravé véci vetejnych. Je na voli€ich, aby zpisob vedeni volebni kampané
kriticky zhodnotili a podle toho se rozhodli, zda a komu daji sviij hlas. Do tohoto rozhodovani
voli¢t nepfislusi soudim vstupovat a jeho vysledky ménit s vyjimkou zcela ojedinélych
situaci, v nichz by bylo prokazano, ze okolnosti prakticky znemoznily dot¢enym kandidatim
a volebnim strandm reagovat na zavazna nepravdiva sdé€leni, kterd zjevné ovlivnila velké
mnozstvi voli¢l, a zménila tak vysledek voleb (srovnej téz obdobné zavéry usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS,
nebo usneseni ze dne 21. 2. 2018, €. j. Vol 50/2018-46, ¢. 3739/2018 Sb. NSS).

Z uvedenych divodi soud navrh jako nediivodny zamitnul.

Podle § 90 odst. 3 s. f. s. bylo 0 navrhu rozhodnuto usnesenim, v potddkové lhtté 20 dni, a to
bez jednani, nebot’ soud mohl o navrhu rozhodnout na zakladé predlozenych listin a neshledal
pottebu provadét dalsi dokazovani.
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. . s., podle kterého ve vécech
volebnich nema Zadny z tcastniki pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 104 odst. 1 s. T. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
Liberec 2. listopadu

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu
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	USNESENÍ



