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USNESENI]

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcta Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

navrhovatelky: Jindra Dédicova
bytem Dolni 79, Ceska Lipa

proti

odputrcim: 1) Méstsky ufad Ceska Lipa
sidlem nam. T. G. Masaryka 1/1, Ceska Lipa
2) Jakub Mencl

bytem Moskevska 687/26, Ceské Lipa

o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata Jakuba Mencla do zastupitelstva obce
Ceska Lipa ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata Jakuba Mencla do zastupitelstva
obce Ceska Lipa ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. ¥jna 2018 se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka ve svém navrhu ze dne 19. 10. 2018 uvedla, ze namita nepfipustné ovlivnéni
hlasovani{ v ramci voleb, a to z davodu hrubého poruseni zakona o volbach. Ma za to, ze
okrskové volebni komise postupovaly pfi séitani hlasa v rozporu s § 40 odst. 4 a 5 zakona o
volbach a v rozporu s Pokyny pro postup okrskovych volebnich komisi pfi zjist’ovani vysledka
hlasovan{ ve volebnim okrsku a pfi realizaci zavazného systému zjist’ovani a zpracovani vysledka
voleb, a to miniméalné ve vztahu ke kandidatovi ¢ 15 za volebni stranu ¢ 9 ZIVA LIPA panu
Mgr. Janu Policerovi. Ze zjisténych vysledkt uvedenych v zapisu o vysledku voleb vyplyva, ze
Mgr. Policer ziskal celkem 2 153 hlasu, pficemz pro zménu pofadi kandidata bylo potfeba ziskat
minimalné 2153,8 hlasu. Pro ziskani mandatu tedy Mgr. Policerovi chybél pouze jeden hlas.
Scitani se provadélo ve 44 volebnich okrscich a s¢itano bylo celkem 219 043 hlast. S ohledem na
to lze pfedpokladat, Zze pfi s¢itani hlast pro uvedeného kandidata doslo v jednotlivych okrscich
k pochybeni. Spravnym provedenim s¢itan{ a ziskem jednoho hlasu navic pro Mgr. Policera by se
znacné zménilo slozeni zastupitelstva mésta.

Navrhovatelka poukazuje na rozdily v poctu preferencnich hlasa pro Mgr. Policera v jednotlivych
volebnich okrscich. Uvadi, ze pramérny pocet hlasi pro tohoto kandidata je 48,9, maximalni
pocet preferencnich hlast kandidat obdrzel v okrsku ¢. 5, a to 112, minimalni pocet ¢ini 10
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preferenénich hlast. Minimalni pocet preferenénich hlasa se markantné odchyluje od
maximalntho 1 pramérného poctu preferencnich hlast, jakoz i od poctu hlast ziskanych
v ostatnich volebnich okrscich. Zpusoby a okolnosti, pfi kterych probihalo zjist'ovani vysledka
hlasovani, jsou rozporné s pravidly, pficemz tyto skutecnosti je nutno povazovat za velmi
podeztelé. Dle navrhovatelky provadéli jednotlivi ¢lenové nékolika okrskovych volebnich komisi
zjistovani a scitan{ volebnich hlasti samostatné, a to za ucelem rychlejstho provedeni séitani
hlast, coz je v rozporu s pokyny pro postup okrskovych volebnich komisi. To mohlo mit vliv
v situaci, kdy Mgr. Policerovi schazel pouze jeden hlas. Dle navrhovatelky dale nebyly ve vSech
okrskovych volebnich komisich po skonceni voleb zapecetény nepouzité hlasovaci listky a ufedni
obalky proti manipulaci. I tato skutecnost mohla mit vliv na spravné secteni hlasti s ohledem na
volebn{ vysledek Mgr. Policera. K uvedenym skutecnostem by méli byt vyslechnuti jednotlivi
pfedsedové okrskovych volebnich komisi. Je nesmyslné si myslet, Zze pfi provadéni scitani
nckolika set tisic hlast zadny clen okrskové volebni komise ani v jednom piipadé nepochybil.
Pritom prave jeden hlas chybéjici kandidatu Mgr. Policerovi ma zavazny dopad na vysledky voleb
a slozen{ zastupitelstva mésta. Mélo by se proto provést nové sc¢itani hlast pfidélenych tomuto
kandidatovi. Navrhovatelka v zavéru svého podani navrhuje, aby soud prohlasil hlasovani ve
volbach za neplatné, eventualné nafidil prepocet hlast kandidata Mgr. Jana Policera.

Méstsky trad Ceska Lipa jako volebni orgin ve svém vyjadfeni uvedl, e zajistil podrobné
proskoleni ¢lent komisi, o cemz predklida zapisy a prezenéni listiny. Skoleni se tykalo jak zasad
hlasovani, tak systému zjist'ovan{ a zpracovani vysledkua voleb. Vsechny okrskové volebni komise
mély ve volebnich mistnostech k dispozici Pokyny pro postup okrskovych volebnich komisi a
vsichni clenové komisi svym podpisem potvrdili, Ze pro ucely voleb zhlédli instruktazni
videopotad Ceského statistického dfadu. Poruseni stanoveného postupu nékterou z komisi nenf
odpurci znamo.

Knavthu se rovnéz vyjadiil pan Jakub Mencl, jakozto posledni kandidit zvoleny do
zastupitelstva mésta Ceska Lipa za volebni stranu ¢ 9 ZIVA LIPA. Ten uvedl, e mu nejsou
znamy zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze clenové okrskovych volebnich komisi
v ramci zji$tovan{ vysledk a scitani hlasi postupovali nespravné. O vysledcich voleb, jak je
zvefejnila Statni volebni komise, nema pochybnosti. V zavéru vyjadreni je uvedeno, ze se k nému
v plném rozsahu pfipojuje také Mgr. Be. Jan Policer, ktery jej podepsal.

Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o poskytnuti ochrany ve vécech volebnich dle ¢asti tfeti,
hlavy druhé, dilu ¢tvrtého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.

Podle § 90 odst. 1 soudniho fadu spravniho se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat
ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana
pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledka
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 2, 3, 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci, navrh na neplatnost hlasovani
muze podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery
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hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li zato,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.
Navrh na neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

V dané véci soud podle obsahu navrhu posoudil navrh jako navrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidata Jakuba Mencla, nebot’ navrhovatelka svymi namitkami ve prospéch nezvoleného
kandidata Jana Policera, kandidata ¢. 15 na kandidatni listiné volebni strany ¢ 9 ZIVA LIPA,
logicky napadala volbu posledniho kandidata na kandidatni listiné, ktery za danou volebni stranu
mandat na zakladé svého pofadi na kandidatni listin¢ ziskal, tedy Jakuba Mencla (srov. obdobné
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50 A 22/2012-44, publ. ve Sb. NSS
2818/2013). Judikatura spriavnich soudd ve vécech volebnich pfipousti propustnost mezi
jednotlivymi subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi a umoznuje, aby si soud sim v ramci f{zeni
petit ,,pfekvalifikoval® (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 20. 11. 20006, sp. zn. 52 Ca 71/20006, publ. ve Sb. NSS 1055/2007, v némz
soud posoudil navrh na neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva jako navrh na neplatnost
volby kandidata, anebo bod 39 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2012, ¢. j.
Vol 4/2012-39, rozhodnuti NSS dostupné na www.nssoud.cz, nebo nedavné usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 43 A 119/2018-53, dostupné na ufedni desce uvedeného
soudu). Podle § 90 odst. 2 véta posledni s. f. s. plati, Ze ucastnikem fizeni o navrhu na neplatnost
volby kandidata je kromé navrhovatele a volebniho organu i ten, jehoz volba byla napadena.
Proto soud jednal s Jakubem Menclem jako s odptrcem.

Pfed meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda existuji
pfekazky branici vlastnimu projednani véci. Dospél pfitom k zavéru, ze navrhovatelka je podle §
90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci aktivné
legitimovana k podani navrhu, nebot’ se jedna o osobu, ktera byla pfihlasena k trvalému pobytu
v Ceské Lipé a zapsina do stilého seznamu volict ve volebnim okrsku ¢ 41. Navrh byl
u podepsané¢ho vécné a mistné pifslusného soudu podan dne 19. 10. 2018 v 13.46 hodin, tedy
pfed uplynutim zakonné desetidenni lhuaty dle § 60 odst. 1, § 67 odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci, kdyz k vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi
doslo dne 9. 10. 2018 (pod ¢. 225/2018 Sb.).

Je tieba piedznamenat, Ze problematikou volebniho soudnictvi se opakované zabyval Ustavni
soud, ktery napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 73/04 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek
36, nalez ¢. 17, vyhliasen pod ¢ 140/2005 Sb.) zformuloval zikladni interpreta¢ni maximu
zakonné upravy volebniho soudnictvi tak, ze ,,1ychazee 3 demokratického principu legitimity verejné
moct, dle néhog je lid jejim drojem a v této roli se podili na jejim ustavovani ceston svobodnych a demokratickych
voleb (&, 1 odst. 1, &. 2 odst. 1 Ustavy), vyslovil zdkladni tezi, dle nis pro volebni sondnictvi 3 principn
demokracie plyne vyvratitelnd domneénka, e volebni vysledek odpovida vili volitii a predlogit diikazy k jejimu
vyvrdcent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.”“ Jak ovsem uvedl Nejvyssi spravni soud v
usneseni ze dne 28. 11. 2006, Vol 82/20006, dostupném na www.nssoud.cz, ,,strikini podadavek na
predlogent relevantnich diikaznich prostredksi navrhovatelem: by mobl byt pri prezfunin voleb prekdzkon pristupu
k sondn, a to 2vlasté v pripade jednotlivich oblani, kter? nejson ricastni scitani hlasi volebnimi komisemi. Aby
vSak soud sam pristoupil k prepoltu hlasi & prezkounmavdni spravnosti jejich posouzeni pounze na dakladé
diikazné nepodlogené volebni stiZnosti, musela by jej & tomu v daném pripadé primét ldsté vyznamna indicie,
kterd by byla zpiisobild vyvolat pochybnosti o spriavnosti vyblaseného vysledkn voleb.” Nejvys$si spravni soud v
citovaném usneseni dale uvedl, ze ,,funkce soudu v rimei soudniho prezfumn voleb nemiige byt vyklidina
tak Siroce, Ze v konecném disledkn by jeho prace méla nahrazovat (G jaksi dopliovat cinnost volebnich orgdni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Zita Frydrychova, DiS.



12.

13.

14.

pokracovani
64 A 24/2018

4

dokonce ag ve smyslu prepocitavani vsech hlasovacich listkii na dakladé pouhé spekulativné formmlované
ndmitky.

Pravé takové vseobecné soudni kontroly se vSak navrhovatelka v projednavaném piipadé
domaha. Pozaduje pfepocitani hlast, aby byl ,nalezen® jeden hlas navic pro kandidata Jana
Policera, jenz mu chybi pro posun do popfedi kandidatn{ listiny. Jak vSak plyne z vyse citované
judikatury, soud by k pfepocitani hlast pfistoupil pouze v piipadé existence zvlasté¢ vyznamné
indicie, ktera by byla zpusobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb.
Takova indicie nicméné v daném piipad¢ neni dana. Tvrzeni navrhovatelky zustavaji v obecné
rovin¢ a nezakladaji pochybnost o spravnosti vysledku voleb. Ze skutecnosti, ze kandidat Jan
Policer jen tésné neziskal mandat zastupitele, nelze bez dalstho dovozovat jakékoli pochybeni
okrskovych volebnich komisi. Tvrzeni o nedostatcich pfi séitani hlasa jsou nekonkrétni.
Navrhovatelka neuvadi, které volebni komise se mély popsanych prohfeska dopustit, ani jakym
zpusobem se navrhovatelka o pochybenich dozvédéla. Z uvedeného plyne, ze ze strany
navrhovatelky jde o pouhé nepodlozené spekulace. Jedinym navrhovatelkou ozna¢enym dikazem
je provedeni vyslechu (patrné vech) pfedsedu ceskolipskych okrskovych volebnich komisi.

Podle § 42 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci vyhotovi okrskova volebni komise
o prub¢hu a vysledku hlasovani zapis, ktery podepisujf jeji clenové. Pokud néktery clen okrskové
volebni komise podpis odepfe, uvedou se duvody v samostatné pifloze k zapisu. Podle § 42 odst.
2 citovaného zakona se v zapisu mimo jiné uvedou duvody pro odroceni, pferuseni nebo
prodlouzeni hlasovani a také strucny obsah oznameni a stiznosti, které byly podany okrskové
volebn{ komisi, dale i usnesent, ktera komise pfijala a jejich stru¢né odavodnéni. Soucasné kazda
volebnfi strana, jejiz kandidatni listina byla pro volby do zastupitelstva obce zaregistrovana, muze
podle § 17 odst. 2 citovaného zakona do okrskové volebni komise delegovat svého clena
a nahradnika, ¢imz je ji umoznén dohled nad ¢innostmi okrskovych volebnich komisi v prab¢hu
hlasovani, sc¢itani odevzdanych hlast a pfedavani vysledku voleb. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
okrskové volebni komise maji v prab¢hu hlasovani stézejni ulohu, je véci samotnych aktéra
voleb, ktefi mohou do okrskovych komisi delegovat své ¢leny, aby takto vzdjemné kontrolovali
dodrzovani zakonnych pravidel (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol
18/2014-46). Pokud by v pribéhu hlasovani a pii s¢itini vysledka vyvstal néjaky problém, mélo
by to byt pfedevsim zjistitelné ze zapist o prubéhu a vysledkt hlasovani.

Po nahlédnuti do pfedlozené volebni dokumentace soud zjistil, Ze ve dnech 10. a 12. 9. 2018 a 4.
10. 2018 bylo provedeno skoleni okrskovych volebnich komisi k volbam do zastupitelstev, a to
k zasadam hlasovani a zavaznému systému zjist’ovani a zpracovani vysledkt voleb. Soud dale
kontrolou zapist o prubéhu a vysledku hlasovani ve 44 volebnich okrscich zjistil, Zze zapisy jsou
fadn¢ podepsané, kdyz nikdo ze clent komisi podpis neodmitl. Podle zapist nikdo z ¢lent
komise, ale ani zadny voli¢ nepodal proti priab¢hu voleb stiznost. Z uvedeného neplynou jakékoli
indicie zakladajici podezfeni o mozné manipulaci s hlasy. Povinnost okrskovych volebnich komisi
pfepocitavat hlasy ve dvojicich neni zdkonnou upravou stanovena. Vhodnost takového postupu
plyne pouze zmetodického pokynu Ceského statistického tfadu. O nerespektovani tohoto
pokynu ze strany jakékoli volebni komise, stejné jako o nezapeceténi nepouzitych hlasovacich
listki a ufednich obalek, v daném pfipadé nic nesvédci. Za této situace soud nepfistoupil
k vyslechu pfedsedu okrskovych volebnich komisi, jejichz postoj k regulérnosti voleb byl
vyjadfen pfedevsim podpisem zapistt o prub¢hu a vysledku hlasovani v jednotlivych volebnich
okrscich.
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Lze tak uzaviit, Zze krajsky soud v uplatnénych namitkach neshledava protizakonnost, ktera by
hrubé ovlivnila vysledek voleb vcetné vysledku kandidata Jana Policera. Z téchto davoda soud
dospél k zavéru, ze podany navrh neni davodny, proto jej zamitl.

V souladu s § 90 odst. 3 s. f. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim v zakonné dvacetidenni
lhaté od jeho doruceni, a to bez nafizeni jednani, nebot’ soud mohl o navrhu rozhodnout na
zakladé tvrzeni ucastnik a predlozené volebni dokumentace, pficemz neshledal potfebu

provadét dalsi dokazovani.

Vyrok o nahradé nakladd fizen{ vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz na nahradu
nakladu fizeni ve vécech volebnich nema pravo zadny z ucastnikt fizeni.

Usneseni bude doruceno ucastnikum f{zeni a soucasné bude vyvéseno na uredni desce soudu,
pravni moci nabyva dnem vyvéseni dle § 93 odst. 5 s. 1. s.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nejsou podle § 104 odst. 1 s. f. s. opravné prostredky pfipustné
Liberec 2. listopadu 2018

Mgr. Lucie Trejbalova v.r.
pfedsedkyné senatu
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